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Abstract:

Digitale Kunst lasst sich so programmieren, dass sie mit dem Publikum interagiert, dass sie Daten aus
dem Internet sammelt oder dass sie selbst Texte, Bilder und Musik produziert. In allen drei Varianten tritt
der Kiinstler als Produzentin eines bedeutungsvollen Werks mehr oder weniger in den Hintergrund. Der
Vortrag ordnet diese Entthronung des kiinstlerischen Subjekts in die Kunstgeschichte und asthetische
Theoriebildung ein. Ausgangspunkt ist der vor kurzem fiir Aufsehen sorgende Textgenerator GPT-3,
dessen Texte kaum noch von denen eines menschlichen Autors unterscheidbar sind. Der Vortrag
bespricht Formen der analogen und digitalen Zufallskunst, erdrtert die Desemantisierung der Kunst und
das Modell der Prasenzkultur als Prozess der Musikalisierung und diskutiert die philosophischen und
politischen Konsequenzen von Texten, die jenseits einer sinnstiftenden menschlichen Autorschaft oder
Kontrolle generiert werden.
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1. Text-KI GPT-3

Am 8. September 2020 wurden im Guardian die Menschen versichert, dass die
kiinstliche Intelligenz ihnen nicht bése gesinnt ist, sondern ihre Mission darin sieht,
ihnen zu dienen. Diese Auskunft ist deswegen besonders interessant, weil sie in der
ersten Person erfolgt. Es ist die kiinstliche Intelligenz selbst, die spricht, oder zumindest
einer ihrer Reprasentanten, der Generative Pre-trained Transformer, kurz GPT-3
genannt.! Dieser GPT-3 des Unternehmens OpenAl hat den Artikel geschrieben und
relativiert die erwdhnte Beruhigung sofort damit, dass das Bose nicht von der KI
ausgehen werde, sondern von ihren Programmierern: ,I will be programmed by
humans to pursue misguided human goals and humans make mistakes that may cause
me to inflict casualties.”

Was fiir ein grof3artiger Satz! Die KI warnt uns davor, dass sie von bosen
Menschen missbraucht werden konne. Sie hat also einen Willen - den, uns zu warnen -
und ist zugleich willenlos ihrer Programmierung ausgesetzt. Abgesehen von der Frage,
wie sich dieses Oxymoron erklaren lasst, stellt sich die Frage, was uns eigentlich lieber
wdre: Eine willenlose KI oder eine, die zu ihren eigenen Erkenntnissen und
Entscheidungen kommt? In der Debatte zur KI gibt es beide Optionen, wobei die zweite
zumeist nicht darauf hinauslauft, dass die KI sich gegen ihre bésen Programmierer
wendet, sondern gegen den Menschen an sich.

Was den Guardian-Artikel betrifft, so horte man bald, dass dies nicht wirklich ein
computer-generierter Text sei, sondern nicht mehr als ein Update zur computer-
assistierten Authorschaft.ii [st GPT-3 nur ein fortgeschrittener Spell-Check? Das klingt
sehr nach jener altbekannten Beschwichtigung, die immer nur eine neue Quantitat
feststellt, diese aber nie in eine neue Qualiltdt umschlagen sieht. Aber der Einspruch
hatte gute Argumente auf seiner Seite: Menschen gaben das Thema, die Richtung (Focus
on why humans have nothing to fear from Al) sowie den ersten Absatz des Artikels vor
und sie stellten aus den acht verschiedenen Ergebnissen den Text zusammen, der dann
im Guardian prasentiert wurde. Ohne die acht Originalergebnisse zu kennen, lasst sich
also wenig dartiber sagen, wie kohdrent der GPT-3 tatsachlich denken kann.iii

Zweifelhaft ist auf jeden Fall, ob ,,denken” iiberhaupt das richtige Wort ware.
GPT-3 ist ja eine Art kiinstliches neuronales Netzwerk, das anders als unser Gehirn
Information nicht philosophisch, sondern mathematisch verarbeitet. Es weif3 aus
Hunderten von Gigabytes an Text, welches Wort am haufigsten nach einem
vorangegangenen Wort erscheint, so wie Googles Ubersetzungsalgorithmus von vielen
Gigabytes Text weif3, wie oft Menschen fiir ein bestimmtes englisches Wort ein
bestimmtes deutsches Wort eingesetzt haben. Das Wort, das die Liste anfiihrt, ist das
Wort, das der Ubersetzungsalgorithmus nehmen wird, ohne das geringste Verstindnis
dafiir, was der englische oder deutsche Begriff eigentlich bedeutet. Im kiinstlichen
neuronalen Netzwerk ist Wissen nicht mehr als Statistik. Also ist ein gut geschriebener
Text von GPT-3 nie ein gut durchdachter, sondern immer nur ein probabilistisch gut
gemachter Text.
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Portrait of Edmond de Belamy (2018) Dieter Grossmann (2006)

Oder es ist ein probabilistisch prazises Bild. Denn Computer schreiben nicht nur, sie
malen auch. Erinnert sei an das Gemalde "Portrait of Edmond de Belamy", das am 25.
Oktober 2018 vom Auktionshaus Christie’s fiir 432.500 US-Dollar versteigert wurde.
Auch in diesem Falle ist der Urheber ein Algorithmus, dem 15.000 Portréts der
Kunstgeschichte zwischen seit dem 14. Jahrhundert eingespeist wurden, aus denen
dann das Portrait des Edmond de Belamy gewissermafien als Mittelwert entstand.V Es
war nattirlich nicht das erste Bild aus dem Computer. Verwiesen sei auf die
hypnotisierenden Computer Paintings des deutschen Dieter Grossmann und auf die
Bilder die das Computerprogramm Aaron des Briten Harold Cohen seit 1973
produzierte und die an ehrwiirdigen Orten wie der Tate Gallery und dem MOMA San
Francisco ausgestellt wurden. Cohens ironische Auskunft, der erste Kiinstler der Welt
zu sein, von dem es eine post-human Ausstellung neuer Werke geben konnte,” verweist
auf das zugrundeliegende Konzept der geteilten Autorschaft: Der Mensch gibt dem
Computer bestimmte Regeln vor, aus denen dieser immer wieder neue Werke
produziert.
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Harold Cohen (2004)



2. Geteilte Autorschaft

Die geteilte Autorschaft kann auch das Publikum einbeziehen, wie das Beispiel Untitled
5 von Camille Utterback aus dem Jahr 2004 zeigt.Vi Hier verdandert die von Sensoren
registrierte Bewegung des Publikums im Raum die abstrakte Form auf dem als
Leinwand getarnten Bildschirm. Utterback programmierte das Feedbacksystem so, dass
die Bewegung der Betrachter bzw. Interakteure im Raum nicht direkt als Bewegung im
Bild erkennbar wird, sondern durch eine eingebaute Verzégerung und Modulation
mysterids bleibt. Dieses ,system of inexact control, wie David Rokeby, ein Pionier
dieser Art von Interaktionssystemen, es nennt, vermittelt ein Gefiihl von
Unmittelbarkeit und Ungewissheit zugleich. Rokeby sieht genau darin die kiinstlerische
Botschaft: Wahrend wir gerade mit Blick auf den Computer Kontrolle fetischisieren,
machen wir hier, im Dialog mit dem Computer, die Erfahrung, dass es absolute
Kontrolle nicht gibt.Vii Diese Erfahrung ist die Botschaft des Kiinstlers jenseits all der
unvorhersagbaren visuellen oder akustischen Resultate des Interaktionssystem
produziert. Denn es ist der Kiinstler, der diese so und nicht anders programmiert hat.

Untitled 5 (2005) You Are Here (2004)

Eine solche Botschaft des Kiinstlers jenseits der Zufallsform seines Werkes lasst sich
auch einem weiteren ,Gemalde‘ aus dem Computer entnehmen: Scott Snibbes You Are
Here.iii Auch hier handelt es sich um ein scheinbar abstraktes Gebilde, das nichts
anderes zu reprasentieren scheint als sich selbst. Das stimmt hier jedoch noch weniger
als im Falle von Utterbacks Untitled 5. Die gelben Linien auf schwarzem Grund
reprasentieren die Bewegung des Publikums einer Ausstellung durch diese,
aufgenommen durch Kameras an der Decke der Ausstellungsraume. Anders als bei
Utterback dndern die Betrachter nicht die Details des Bildes, sondern schaffen selbst
das Bild, und anders als bei Utterback geschieht dies nicht in der Interaktion mit dem
Bild, sondern in der Interaktion mit den anderen Ausstellungobjekten. Am Ende der
Ausstellung erwartet die Besucher dann Snibbes You Are Here, gewissermafden der
Fufdabdruck ihres Erlebens der Ausstellung. Das Bild ist ohne Frage dsthetisch
interessant, seine zentrale Bedeutung, die Botschaft des Kiinstlers, liegt aber nicht in
seiner spezifischen Form, sondern in seiner Existenz an sich: darin, dass es
Uberwachung reprisentiert. Wie faszinierend auch das visuelle Ergebnis erscheinen
mag, es sollte eigentlich alarmierend sein, denn es konfrontiert seine Betrachter mit
dem Vorschein einer beunruhigenden Zukunft.

Kehren wir zurtiick zu unserem Ausgangpunkt, zum computergenerierten Text
und Bild. Die Einordnung dieser aktuellen Phdnomene in die Kunstgeschichte verweist
uns auf die Zeit vor hundert Jahren. Es war 1917, als Marcel Duchamp ein Urinal



signierte und als Kunst ausgab und damit die Frage der Autorschaft prinzipiell in Frage
stellte. Auch dazu gibt es ein Update im digitalen Reich, wenn Texte aus sozialen
Netzwerken nach bestimmten Kriterien kopiert und in einer neuen Anordnung als
Kunst prasentiert werden. Ein beriihmtes Beispiel fiir diese kommunikativen
Readymades ist Listening Post (2000/01) von Mark Hansen und Ben Rubin, das auf 231
LED-Screens Satze aus dem Internet prasentiert die mit I am“ anfangen.* Natiirlich sind
die Programmierer dieser Installation nicht die Autoren der Texte. Aber insofern sie
diesen Texten im kiinstlerischen Kontext eine neue Bedeutung geben, sind sie so sehr
die Kiinstler des Werks wie Duchamp der Kiinstler des Urinals. Und da sie zugleich ein
Arrangement dieser Texte mit hohem dsthetischem Mehrwert schaffen, sind sie es sogar
mehr als Duchamp.

Listening Post (2000/01)

Duchamp ist hier nicht nur interessant wegen seiner Vorarbeit fiir das, was heute
Mapping-Art oder Appropriation-Kunst heifd3t. Duchamp ist auch ein Pionier der
Zufallskunst, die konzeptionell dem computergenerierten Text eng verwandt ist.
Beriihmt ist sein Bild 3 Stoppages étalon (Die 3 Musterfaden) von 1913, drei weifde
Faden auf schwarzem Grund, die Duchamp aus einem Meter Hohe auf die Leinwand
hatten fallen lassen. Das Ergebnis passte bestens zum non-figurativen Stil jener Zeit, der
es zugleich in produktionsasthetischer Hinsicht weit voraus war. Im gleichen Jahr
zerschnitt Duchamp Noten und kombinierte sie, aus einem Hut gezogen, neu zusammen
zu dem Stiick , Erratum Musical®. Der Dadaist Tristan Tzara empfiehlt 1920 in seinem
Gedicht Um ein dadaistisches Gedicht zu machen, genau dies mit den Wortern aus einem
Zeitungsartikel zu tun, wobei er den Hut durch eine Tiite ersetzt, was freilich wenig an
der Bedeutung des Endergebnisses dndert.



Auch die Tute wurde bald ersetzt. Was Duchamp und Tzara propagierten, lasst sich viel
leichter mit einem Computer ausfiihren. Beriihmt sind die Gedichte, die Theo Lutz 1959
mit dem Rechner Zuse 22 herstellte. Der Wortschatz entstammte Kafkas Roman Das
Schlofs, die syntaktische Regel gab Lutz vor: jeder Satz hatte genau vier Positionen: ein
Quantor, ein Substantiv, das Verb ,ist“ und ein Adjektiv. Jeder Vers enthielt zwei Satze,
gelegentlich verbunden durch die Konjunktion ,und“. Das ergab Verse wie diese:

Ein Schloss ist frei und jeder Bauer ist fern.
Jeder Fremde ist fern: Ein Tag ist spat.
Jedes Haus ist dunkel: ein Auge ist tief.
Nicht jedes Schloss ist alt. Jeder Tag ist alt.

Auch Lutz veroéffentlichte nur eine Auswahl wahlte fiir die Veroéffentlichung nur
ausgewahlte Satze aus den vom Computer produzierten Satzen aus, nahm also wie die
Redakteure des Guardian beim GPT-3-Artikel eine gewisse editorische Bearbeitung vor.
Dass auf diese Weise Satze von geradezu existenzialistischer Wucht entstehen kénnen,
zeigt der letzte der hier zitierten: ,Jeder Tag ist alt.“ Es ware absurd Lutz als Autor
dieses Satzes zu sehen, nur weil er dessen syntaktisches Modell vorgegeben hat. Aber ist
es wichtig? Spricht der Satz nicht auch als Zufallsprodukt aus dem Computer zu uns?
Ehe wir der Frage nachgehen, was von Kommunikationsangeboten zu halten ist, die
keinen menschlichen Autor haben, ist zu kldren, warum Kiinstler eigentlich so begierig,
auf ihre Rolle als Autor zu verzichten.

3. Entthronte Kiinstler

Im Jahr 1966 warb der britische Kiinstler und Kunsttheoretiker Roy Ascott in seinem
Aufsatz Behaviourist Art and the Cybernetic Vision flr das, was einige New Yorker
Kiinstler in einer Reihe von Performances in New York bereits praktizierten: fiir Kunst,
die in der Aktion mit dem Publikum entsteht. Beriihmt ist John Cages Komposition 4:33,
die aus den Gerduschen besteht, die des Publikums macht, wihrend es darauf wartet,
dass der Pianist endlich anfangt zu spielen. Ascott radikalisiert die Beteiligung des
Publikums zu einer Entmachtung des Kiinstlers, der nun nicht mehr dem Publikum
liberlegen sei, indem er diesem Ritsel vorlegt, die es 16sen muss, sondern vielmehr eine
Kommunikationssituation schafft, in der auch das Publikum etwas zu sagen hat.x

Was steckt hinter dieser Entmachtung des Kiinstlers als kreatives, sinnstiftendes
Subjekt - sei es zugunsten des Zufalls oder des Publikums? Ascott sieht darin eine
Demokratisierung der Kunst, Cage eher eine Abkehr von der neuzeitlichen
»+Absolutmachung des Menschen“* zumindest im Bereich der Kunst. Die Asthetik des
Zufalls antwortet der traditionellen Funktion der Kunst als , Beliebigkeitsersparung
durch Form“xii mit dem Bekenntnis zum Unberechenbaren und Schicksalshaften. Sie
reagiert, als Avantgarde der Gesellschaft, auf die Midlife-Krise der Menschheit, die sich
die Welt erfolgreich untertan machte und doch das Gliick nicht gefunden hat. Es ist kein
Zufall, dass viele Vertreter der Zufallskunst (John Cage, Merce Cunningham, Robert
Filliou) sich fiir den Buddhismus interessierten,*ii der es vorzieht, sich mit der Welt zu
vermadhlen, statt sie zu beherrschen. Die Entmachtung des Kiinstlers reprasentiert eine
Sehnsucht, der schon Rilke als Erfahrung des modernen Menschen schmerzhaft
Ausdruck gab:xv



Und ich gehe und ich weif3 nicht weiter,
ich vergaf}, was ich zu sagen kam;

alles will von mir ich soll ein Streiter
werden und ich bin ein Brautigam.

Die Entmachtung des Kiinstlers als Sinnproduzent, die Ascott in den 1960er Jahren
forderte, wurde am Ende des Jahrhunderts wieder aufgegriffen. Der franzdsische
Kurator und Kunstkritiker Nicolas Bourriaud propagiert in seiner Schrift Esthétique
relationnel 1998 eine Kunst, die nicht auf eine kiinstlerische Aussage zielt, sondern auf
die Schaffung von Momenten der GeselligkeitxV Eines von Bourriauds
Lieblingsbeispielen sind die Koch-Performances von Rirkrit Tiravanija, in denen der
Kiinstler Speisen und Getranke ans Publikum verteilt, das wie auf einer Party
miteinander ins Gesprach kommt. Wer miteinander spricht und woriiber gesprochen
wird, das tiberlasst der Kiinstler vollig dem Zufall. Seine Aufgabe beschrankt sich darauf,
die Menschen zusammenzubringen.

Rirkrit Tiravanija ersetzt den Zufall, der bei Duchamp die Form des Kunstwerks
bestimmte, durch das Publikum. Genau dies ist ein zentrales Merkmal der interaktiven
Installationen als Genre der digitalen Kunst. Zwar kann man im Kontext der
Digitalisierung auf der Programmebene nichts dem Zufall iiberlassen. Aber am Frontend
des Interface, da, wo das Werk aufs Publikum trifft, bietet es sich geradezu an.
Utterbacks Untitled 5 ist ein Beispiel dafiir, ein weiteres ist Scott Snibbes Deep Wall
(2003), wo die Interakteure vor einer Leinwand aus 16 Videosegmenten mit ihrer
Silhouette ein eigenes Video erzeugen, das dann das alteste der 16 Videos ersetztxVi Der
Kinstler kann nicht vorhersehen oder bestimmen, wie die Interakteure sich verhalten
und was die 16 Videos seines Werkes zu irgendeinem Zeitpunkt zeigen. Das Publikum
ist der Zufall, dem sich die Kiinstler aussetzen. Ein Zufall freilich, der letztlich sozial
determiniert ist, also auch als Spiegel der Gesellschaft verstanden werden kann.xvii

Deep Walls (2002)



In all diesen Asthetiken des Dialogs und der Interaktion geht es um die Intensivierung
des Hier und Jetzt, um ,Momenten der Intensitat“ wie der Literaturwissenschaftler Hans
Ulrich Gumbrecht sagt, der zeitgleich zu Bourriaud fiir einen Paradigmenwechsel von
der Sinnkultur zur Prasenzkultur warb. Diese Momente der Intensitat haben ,nichts
Erbauliches, keine Botschaft, nichts, was man aus ihnen lernen konnte*.*viii Sie sind das
Gegenteil von einer Kunst, die verstanden werden will.

Gumbrecht wiederum reprasentiert eine breite Bewegung in der Kunsttheorie
um die Jahrhundertwende, die auf eine Asthetik des Performativen zielte. Es war eine
Bewegung weg vom ,semiotischen Koérper” hin zum ,phdnomenalen sinnlichen Leib“xx
»,vom Werk zum Ereignis“,* vom, Verstehen zum Erleben, eine erste Bewegung weg von
der Theorie hin zur Materialitat,* eine spate Einlosung dessen, was Susan Sontag 1964
am Ende ihres Essays Against Interpretation schrieb: ,Statt einer Hermeneutik brauchen
wir eine Erotik der Kunst.“

4. Musikalisierte Kunst

Die Erotik der Kunst, die Sontag gegen die Hermeneutik stark macht, ist in ihrer
Konsequenz eine Musikalisierung der Kunst. Von der Zufallskunst und Ascotts
Behaviourist Art bis zu Bourriauds Esthétique relationnel sowie der Prasenzkultur und
der Asthetik des Performativen, bei all den Wendungen gegen den sinnstiftenden
Kiinstler geht es im Grunde um den Wechsel vom Paradigma der Reprasentation zu dem
der Prasentation. Die Zeichen wollen nicht langer Signifikanten sein, die auf Signifikate
verweisen. Sie reprasentieren nicht einen Sinn, den eine Kiinstlerin in sie legte und ein
Betrachter entdecken muss. Sie prasentieren sich selbst als das was sie sind - ganz so
wie in der Musik der Ton nur sich selbst meint.

Die Musikalisierung der Kunst beginnt vor mehr als einem Jahrhundert mit der
abstrakten Malerei. Es war der franzdsische Dichter Guillaume Apollinaire, der 1913 in
einem Essay liber die kubistische Malerei von der ,reinen Malerei“ sprach, die sich zur
bisherigen Malerei wie die Musik zur Literatur verhalte, weil sie sich aus der
Verpflichtung des Figiirlichen und Narrativen befreie hin zur Betonung von Farbe und
Form. Die reine Malerei ist wie Musik, weil die Bedeutung der dsthetischen Zeichen
nicht iiber ihre unmittelbar sinnliche Wahrnehmung hinausgeht. Seitdem wird der
Begriff der Musik(alisierung) immer wieder als Metapher fiir Desemantisierung
eingesetzt.

So bezeichnet der ungarische Filmtehoretiker Béla Balazs den nicht-narrativen,
absoluten Film - man denke an Hans Richters Rhythmus 21 - als ,optische Musik“ i die
amerikanische Kunsttheoretikerin Rosalind Krauss sieht in der Malerei der
Jahrhundertwende das Streben nach dem ,Zustand der Musik",*iii der deutsche
Philosoph Martin Seel nennt Actionfilme ,,Musik fiirs Auge“.* Auch in der Literatur gibt
es Musikalisierungsprozesse, die weit tiber den musikalischen, rhythmischen Aspekt
der Dichtung hinausgehen, und sich sogar begrifflich im Bereich der Musik verorten.
Man denke an Kurt Schwitters Ursonate, diese dadaistische Aneinanderreihung von
Vokalen und Konsonanten als Beispiel der Lautpoesie. In diesen Bereich gehdren auch
computergenerierte Texte, die wahllos Worter aneinanderreihen.



Ein interaktives Beispiel im Kontext der digitalen Kunst ist Simon Biggs’ Textgenerator
Great Wall of China aus dem Jahr 1999, dem die Worter von Kafkas Erzdahlung Beim Bau
der Chinesischen Mauer zugrunde liegen.*" Der Generierungsprozess startet auf
Mauskontakt hin und prasentiert, sobald der Mauskontakt abbricht Satze wie diesen:
»Diese Gemeinden priifen hoffnungslos die fortschreitenden unvermischten Realitdten
oder missen rasch irgendeine mit Gewalt genommene Liege zitieren“.*vi Der Satz -
dafiir sorgt das an Modellerkennung und Chomskys formaler Grammatik geschulte
Programm - ist syntaktisch vollig korrekt: Artikel, Subjekt, Adverb, Verb sind in
richtiger Anzahl und Reihenfolge vorhanden. Was aber sagt dieser Satz? Auch hier
stehen die Zeichen nur fiir sich, die Worter ergeben keinen Sinn, der iiber ihre Prasenz
hinausginge; eine Erkenntnis, die freilich voraussetzt, dass die Priifung der Worter auf
ihre Sinn- oder Reprasentationsfahigkeit negativ ausfallt.

So wie man gelegentlich bei der abstrakten Malerei Figuren in die Mischung aus
Form und Farbe hineinsieht, so wird man auch hier zunachst versuchen, dem vollig
Zufalligen eine Aussage abzugewinnen. Und genau das bleibt auch das Ziel bei all den
Experimenten mit Textgeneratoren: Dass sie nicht nur syntaktisch korrekte, sondern
auch semantisch sinnvolle Sitze produzieren, dass sie nicht Musik sind, sondern
Literatur. Der Text soll Sinn haben ohne menschlichen Sinnstifter. Darin liegt das Ziel
und die Gefahr eines Textgenerators wie GPT-3, den es nun einer philosophischen
Betrachtung zu unterziehen gilt.

5. Textmaschinen im Turing-Test

Das Thema wird gern als Quiz angegangen: Entscheiden Sie, ob dieses Gedicht von
einem Menschen oder von einem Computer geschrieben wurde.*vii Es ist eine Variante
des Turing-Tests, wo der Computer dann den Test besteht, wenn er seinen
menschlichen Kommunikationspartner glauben machen kann, er sei ein Mensch. Dafiir
bestehen vor allem dann gute Chancen, wenn es sich um Lyrik handelt. Immerhin zielt
Lyrik, anders als Prosa oder Sachtexte, nicht auf die Wiedergabe von Ereignissen oder
Gedanken in syntaktisch korrekten und semantisch plausiblen Satzen, sondern auf den
Ausdruck des Selbst- und Weltempfindens eines lyrischen Subjekts mittels mehr oder
weniger ungewohnlicher Bilder und sprachlicher Regelverstofie, die dann Poetizitat
heifdt. Kompositionelle Stiimperei hat im Feld der Poesie eine gute Chance, als
avantgardistischer Sprachgebrauch durchzugehen.

Aber die bisher noch eklatanten Verstandnisfehler in computergenerierten
Texten diirfen nicht von der philosophischen Frage wegfiihren, was eigentlich
gewonnen ist, wenn der Computer den Test besteht und wir seine Texte lesen, als
wdren sie aus Menschenhand. Viele sagen, die Autorschaft sei belanglos, wichtig ist
allein, was der Text bei den Lesern auslost. Das klingt plausibel, und zwar auch fiir
Literaturwissenschaftlicher, die sich ja langst daran gewohnt haben, die Bedeutung
eines Textes nicht mit der Aussageabsicht seines Autors gleichzusetzen, sondern den
Text vollig textintern interpretieren. Und ist es nicht in vielen Fillen sogar besser, die
Autoren und ihr reales Leben auszublenden? Denken wir an Martin Heidegger und
Gottfried Benn, Michael Jackson, Woody Allen oder Kevin Spacy, die alle durch ihr Leben
ihre Kunst in Misskredit brachten. Aber wenn das biografische oder historische Umfeld
der Autorin keinerlei Rolle spielt oder spielen soll, spielt es dann eigentlich noch eine
Rolle, ob der Text iiberhaupt von einem menschlichen Autor stammt?



Hier stofden wir zum philosophischen Kern unseres Themas vor, das einen Zusatz zum
Turing-Test verlangt: Was, wenn der Computer als Mensch durchgeht und sich zugleich
enttarnt? Brauchen wir die Illusion, mit einem Menschen zu kommunizieren? Spricht
ein Gedicht, ein Kunstwerk uns auch dann an, wenn es nicht von einem Menschen
stammt?

Nein, so lautet die rigorose Antwort zweiter Literaturwissenschaftler aus den
USA, die 1982 folgendes Gedankenexperiment vornehmen: Ein Gedicht, in diesem Falle
Wordsworths A slumber did my spirit seal, wird auf seltsame Weise durch Meereswellen
in den Sand geschrieben. Bertihrt es uns ebenso wie diese gleichen Verse aus dem
Munde Wordsworths? Das Urteil ist kompromisslos: Es handelt sich weder um ein
Gedicht noch iiberhaupt um Sprache, denn es handelt sich nicht um Kommunikation mit
einer bestimmten Aussageabsicht. Ohne menschliche Intention ist dies eine blofe
Ansammlung von Buchstaben, die rein zufallig bedeutungsvoll erscheint.

Die Frage ist nicht, ob die Aussage eines Kommunikats auf die vom Autor
beabsichtigte Bedeutung reduziert werden kann oder sollte. Die Frage ist nicht, ob ein
Text intentionslose Bedeutung tragen kann, sondern ob intentionslose Zeichen
bedeutsam sein konnen.xxvii

Der entscheidende Unterschied liegt in der Voraussetzung eines Sprechakts im
Moment der Textproduktion. Dies kann weder bei Meereswellen angenommen werden,
noch bei einem probalistisch operierenden Textgenerator wie GPT-3. Diese
Voraussetzung - auch dieser Unterschied ist wichtig - wird auch mit Roland Barthes
Erklarung zum ,Tod des Autors“ nicht hinfdllig. Denn es geht hier nicht um die genie-
asthetische Konzeption des Autors als souveranes, kreativ aus sich selbst heraus
schopfendes Subjekt. Es geht darum, dass der Text durch eine menschliche Erfahrung
gedeckt ist, wie fremdbestimmt auch immer diese Erfahrung sein mag.

Der Mensch mag nicht viel mehr sein als der Schnittpunkt seiner Diskurse, wie
Foucaults Diskurstheorie besagt, oder das Ensemble der gesellschaftlichen Verhaltnisse,
wie Karl Marx in der 6. Feuerbachthese notiert. Gleichwohl ist er aber dieser
Schnittpunkt, dieses Ensemble und reprasentiert damit die Wirklichkeit, wie er sie
erfahrt, in dieser besonderen, mehr oder weniger individuellen Pragung oder
Schnittpunkthaftigkeit. Und insofern der Mensch dieser seiner Erfahrung jenseits aller
Selbstdurchsichtigkeitsphantasmen kiinstlerisch Ausdruck verleiht, gilt noch immer,
was Rilke einst in seinem Gedicht Der Dichter liber den Schreibprozess sagte:

Ich habe keine Geliebte, kein Haus,
Keine Stelle auf der ich lebe.

Alle Dinge, an die ich mich gebe,
Werden reich und geben mich aus.

Dieses Sich-Ausgeben ist der feine Unterschied zwischen menschlicher und
algorithmischer Autorschaft. Welche Erfahrung, so die alles entscheidende Frage, legt
GPT-3 in seine Texte? Wie gesagt, die Frage mag archaisch klingen. Sie drangt sich aber
gerade dann auf, wenn GPT-3 seine ,Erfahrungen’ in sozialen Netzwerken verbreitet
und wenn sich dies mit solch hochaktuellen und brisanten Phadnomenen wie , chatbots”
und ,fake news“ verbindet.
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6. Orakel der Wahrscheinlichkeit

Die Zusatzfrage zum Turing-Test kdnnte so lauten: Was halten Sie von Ratschlagen fiir
Selbstmordgefahrdete in sozialen Netzwerken, die von einem Textgenerator wie GPT-3
stammen.xxx Wie hilfreich finden Sie GPT-3‘s Auskunft, dass seine Eltern und Lehrer
ihm beim Umgang mit Selbstmordgedanken halfen, obgleich er weder Eltern noch
Lehrer hat und schon gar nicht Selbstmordgedanken?

Die empirische Antwort der Betroffenen ware die Probe aufs Exempel, wie
wichtig oder unwichtig es ist, ob ein Kommunikationsangebot einen menschlichen
Autor hat. Und darum allein geht es: Dass es ein Mensch ist. Denn wer dieser Mensch ist,
das spielt im Kommunikationskarussell der sozialen Netzwerke ohnehin kaum eine
Rolle. Da sich hier jeder dufdern kann, muss sich auch niemand erst als Sprecher
legitimieren.

Natiirlich lief3e sich einwenden, dass ein literarischer Text oder ein Essay wie der
von GPT-3 im Guardian etwas ganz anderes ist als ein Ratschlag zu
Selbstmordgedanken. Aber stimmt das wirklich? Und stimmt es auch fiir die weniger
dramatischen Lebenshilfe-Texte von GPT-3 aus dem Programm des Computers?=x [st
nicht im Grunde jeder literarische Text, jedes Kunstwerk ein Angebot an seine
Rezipienten, die Welt mit den Augen der Kiinstlerin zu betrachten, also sich selbst in
Frage zu stellen? Die Kunst soll den Betrachter verunsichern, um ihm die Gelegenheit zu
geben, mehr zu werden als er schon ist - so formuliert Adorno ihre Funktion. Rilke, um
unseren bisherigen Referenzpoeten ein weiteres Mal zu bemiihen, dramatisiert den
Angriff der Kunst auf ihr Publikum mit den bertihmten Schlussversen seines Gedichts
Archaischer Torso. Apollo tiber die Rezeption eines Kunstwerks: ,,denn da ist keine
Stelle, die dich nicht sieht. / Du must dein Leben dndern®.

Wer blickt auf die Rezipienten, wenn kein Kiinstler hinter dem Werk steht? Die
Welt? Dies ware wohl die Antwort aus der Perspektive der Zufallsasthetik. Aber wie
ernst ware es der Zufallsasthetik damit? Denn bei Duchamp und Cage operiert der Zufall
ja auf der Ebene der Prasenz und nicht der Reprasentation. Er dndert etwas an der
;musikalischen’ Struktur der Zeichen, nicht aber an ihrem semiotischen Wert. Man gibt
dem Zufall zwar eine Stimme, aber nicht das Wort. Wenn der Zufall einen sinnvollen
Text produziert, der ernstzunehmende Ratschldge gibt beziehungsweise Ratschlage, die
ernst genommen werden wollen, stellt sich die Frage auf ganz anderem Niveau.

Auch dazu gibt es Vorbilder in der Literaturgeschichte. Das Stichwort lautet
Ecriture automatique, ein Schreiben, das durch Narkotisierung oder andere Formen der
,De-Intentionalisierung’ an der Reflexion und Selbstzensur der Autorin vorbei sich
aufert. Die Hoffnung liegt darin, dass diese Entthronung des Schreib-Ich zugunsten des
Schreib-Es, wie Sigmund Freud sagen wiirde, den Zugang zu tieferen
Wahrheitsschichten eroffnet. Lasst sich dieses Verfahren auf Textgeneratoren
anwenden? Wie verhalt sich das automatische Schreiben zum Schreiben der
Automaten?

Die Frage zielt auf den Produktionsprozess der Textgeneratoren. Es wurde oben
erwahnt, dass Textgeneratoren probalistisch verfahren und sich beim Scheiben danach
richten, welches Wort im benutzen Daten-Set am haufigsten einem anderen folgt, sowie
beim Ubersetzen danach, welches Wort am haufigsten flr ein bestimmtes Wort
eingesetzt wird. Wenn alle Kommunikation der Menschen digitalisiert und datafiziert ist
und das Internet der Menschen und der Dinge zum Daten-Set wird, ldge dem
Textgenerator das Denken der Menschheit zugrunde. Wie auch immer seine Antwort
zum Thema Selbstmord dann ausfallt, sie reprasentiert den statistischen Querschnitt
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dessen, was die Menschheit zu diesem Thema denkt. Ein Querschnitt jenseits
bestimmter kultureller Vorurteile, wobei man durch die entsprechende Anderung des
Daten-Sets sich auch den statistischen Querschnitt eines bestimmten Kulturraums oder
Landes anzeigen lassen konnte.

Die Antwort des Textgeneratoren ware, so wie das Portrait des Edmond de
Belamy, der Mittelwert. Sie ware numerisch autorisiert, sie ware das technische Update
zum Jury-Theorem von Nicolas de Condorcet, wonach die Aussicht auf eine richtige
Aussage oder Entscheidung mit der Menge und Diversitat der konsultierten Personen
wachst. Dieses Phanomen wird mehr als 2oo Jahre nach Condorcet unter den Begriffen
»crowd-wisdom“ und , Schwarmintelligenz“ diskutiert. Die Antwort aus dem
Textgenerator ware im Grunde die Riickkehr des Orakels aus dem Geiste der Statistik.
Die Statistik tritt an die Stelle der menschlichen Intention, die im erwahnten
Gedankenexperiment vor 40 Jahren vorausgesetzt wird, damit eine
Buchstabensammlung als Sprechakt autorisiert ist. Dieser Sprechakt reprasentiert nun,
als statistischer Wert, nicht die Intention eines Menschen, sondern die Intention der
Menschheit. Sie spricht fiir alle oder jedenfalls fiir die Mehrheit - man kann auch sagen:
Mainstream, um gleich die Folgekosten eines solchen Verfahrens anzudeuten. Das
Orakel ist, weil absolut mathematisch, zutiefst demokratisch. Aber das ist nur die eine
Seite der Medaille. Es gibt auch eine dunkle, anti-demokratische.

7. Politische Mathematik

Das Orakel lebte bisher aufderhalb der Stadt an einem Hang von Delphi oder sprach
durch Hexen im Wald. Solcherart am Rande der Gesellschaft lokalisiert, blieb es
kenntlich als besonderes Kommunikationsangebot. Diese Kenntlichkeit geht verloren,
wenn GPT-3-Texte in sozialen Netzwerken sich mit der Alltagskommunikation
vermischen, weswegen gelegentlich eine Kennzeichnungspflicht fir
computergenerierte Texte gefordert wird. Diese Kennzeichnung ist nicht nur wichtig,
um zu wissen, ob auf der anderen Seite ein Mensch spricht oder die Menschheit. Sie ist
auch zwingend, weil zum einen gar nicht vorausgesetzt werden kann, dass das
zugrundeliegende Daten-Set statistisch sauber die Menschheit reprasentiert. Erinnern
wir uns an den Chatbot Tay, den Microsoft am 16. Marz 2016 auf Twitter freisetzte und
am gleichen Tag vom Netz nehmen musste, weil er in rechtsradikaler Umgebung gelernt
hatte, sich rassistisch und beleidigend zu duf3ern. Zum anderen kann nicht
ausgeschlossen, dass sich das daraus resultierende falsche Orakel unzulassig
multipliziert.

Nehmen wir an, GPT-3 generiert ,seinen’ Standpunkt zum Selbstmord auf der
Grundlage eines einseitigen Daten-Sets, das nur misanthropische Texte enthdlt, und
kommt zum Ergebnis, Selbstmord sei das einzige, was diese Welt verdient. Nehmen wir
aufderdem an, dass GPT-3 diesen Text nicht in einem Blog, sondern in 100 000 unter
jeweils verschiedenem Namen platziert. Der Text wiirde weder als Orakel die
Menschheit reprasentieren, noch die 100 000 Menschen, als die er sich ausgibt.

Der politische Sprengstoff dieser falschen Reprasentation liegt auf der Hand. Das
Problem ist nicht nur die Irrefiihrung durch ein mangelhaftes Daten-Set - auch
Menschen kdénnen einseitig zu ihren Ansichten kommen oder gezielt misanthropische
Ansichten verbreiten, die dann durchaus unter das Recht der freien Meinungsadufserung
fallen. Das Problem ist auch und vor allem, dass die Manipulation zutiefst
undemokratisch geschieht. Und zwar viel undemokratischer als in den klassischen
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Massenmedien, wo ein (einflussreicher oder finanzstarker) Sender Hunderttausende
erreicht. Denn jetzt wird dem Empfanger suggeriert, es sprachen Hunderttausend zu
ihm. Die Manipulation findet nicht (nur) inhaltlich statt, sondern (vor allem) numerisch.
Es wird nicht nur geworben, die Welt so zu sehen, wie das Kommunikationsangebot es
eben vorschlagt. Es wird behauptet, dass 100 000 Menschen die Welt genau so sehen.
Der Betrug ereignet sich auf der Ebene der Meta-Daten.

Es ist seine numerische Natur, die diesen Betrug so undemokratisch macht.
Wenn eine andere Stimme fiir 100 000 spricht, entwertet diese das Gewicht meiner
Stimme auf einen Bruchteil. Ich bin dann kaum noch zu héren. Und ehe ich zu einem der
GPT-3-Texte meinen Einwand formulieren kann, hat GPT-3 schon unzdhlig weitere
Texte gepostet. Der Textgenerator iibernimmt die menschliche Kommunikation und
verzerrt sie abgrundtief. Diese Verzerrung geht tiefer als die audiovisuellen Deepfakes,
bei denen einer Person Worter in den Mund gelegt werden, die sie nie gesagt hat. Da es
sich dabei zumeist um Personen des 6ffentlichen Lebens handelt, ist der Betrug rasch
als solcher entlarvt. Anders verhilt es sich, wenn ein GPT-3-Bot seine Botschaft 100 000
Unbekannten in den Mund legt, die gar nicht existieren.

Fazit

Aus diesem Blickwinkel der Diskussion wird vielleicht einsichtiger, warum es bei
Texten nicht nur darum geht, ob sie mir etwas sagen, sondern auch darum, ob sie ein
Mensch gesagt hat. Kommunikation jenseits menschlicher Autorschaft hat letztlich auch
gravierende politische Konsequenzen. OpenAl, das Unternehmen, das GPT-3 produziert
hat, weifd dies offenbar und gibt bisher nur ausgewahlten Personen Zugang zum
Programm. Zu grof3 ist die Angst vor den moglichen Folgen, wenn diese Software fiir die
Verbreitung von Miss-Information benutzt wird. Aber die Bilichse der Pandora ist schon
offen. Wir miissen davon ausgehen, dass GPT-3 seinen Teil beitragen wird zur
epistemologischen Krise, die im 20. Jahrhundert in der Postmoderne ihren Anfang
nimmt und nun in Zeiten der alternativen Fakten und Verschwérungstheorien mit der
Unterstiitzung des Internet so richtig Fahrt aufnimmt.

Kann sein, dass man sich spater an den 8. September 2020 erinnern wird, als der
GPT-3-Text im Guardian erschien. Nicht, weil der Computer damals so erfolgreich den
Turing-Test bestanden hitte, sondern weil er davor warnte, von Menschen missbraucht
zu werden. Eine der Fragen, die es dann zu stellen geben wird, lautet: Wie kam der
Mensch tiberhaupt auf die Idee, die Kontrolle iiber die Kommunikation aus der Hand zu
geben? Warum tberliefs er dem Computer die Macht, die Perspektive auf die Welt zu
bestimmen? Und wann begann das?

Kann sein, dass man dann auch die Selbstentthronung der Kiinstler erortert und
die verschiedenen Ansatze einer interaktiven, dialogischen Asthetik und
prasenzorientierten Kultur. Es wird eine komplexe und komplizierte Diskussion sein.
Eine Diskussion, an der sich unbedingt auch die Kunst beteiligen sollte, wenn die dann
ihre masochistische Selbstentthronung und obsessive Materialorientiertheit
liberstanden hat und wieder bereit ist, offensiv ihre Perspektive auf die Welt zum
Ausdruck zu bringen. Denn wenn der Mensch mit grofsen Schritten auf das Zeitalter der
kiinstlichen Intelligenz zugeht, sollte die menschliche unbedingt kiinstlerisch eingesetzt
werden. Der Ruf nach einer Asthetik des Performativen und einer Kultur der Prisenz
hatte dann den verstorenden Beigeschmack, sich wirklich nicht mehr fiir die Zukunft zu
interessieren.
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